Arbetsdomstolen friar

Tesla-bolaget

- Informationsskyldighetens
vara eller icke vara

AD har nyligen meddelat dom i ett mal som kan ses
G AR DI T RN NOI AN som snnu en bekraftelse pa att ett upparbetat for-

troendekapital gentemot arbetstagarorganisationer

sparar bade tid och pengar i langden.

| det aktuella méalet var arbetsgivaren TM Sweden AB, som driver Teslaverksamhet pé flera orter i
landet och — som bekant — inte omfattas av nagot kollektivavtal. Bolaget hade ett antal arbetstagare
som ar medlemmar i IF Metall.

Den fraga som AD hade att ta stéllning till var om bolaget hade brutit mot bestammelsen i19 a §
medbestdmmandelagen, som alagger en arbetsgivare att fortlopande hélla representerade arbets-
tagarorganisationer informerade om verksamhetens utveckling, ekonomi och personalpolitikens
riktlinjer.

Fackets pastdenden — Férbundet havdade att bolaget under en period om sju manader inte
lamnat ett enda besked om vad som hént i verksamheten i Malmo. Detta stred, enligt férbundet,
mot den fortlépande informationsplikt som foljer av 19 a § MBL.

Eftersom bolaget dessutom var val medvetet om sin skyldighet men &nda valde att inte agera,
kravde férbundet skadestand om 75 000 kr.

Arbetsgivarens instillning — Bolaget ansag i sin tur att ndgon skyldighet att informera inte upp-
kommer enbart fér att en viss kalenderperiod har 16pt ut. Under de aktuella manaderna hade inget
intraffat i Malmoéverksamheten som péaverkat relationen till de anstéllda eller deras arbetsvillkor.

Bolaget betonade ocksa att syftet med regeln ar att ge féorbunden mojlighet att vid behov begéra
férhandling. Finns det inget att informera om, finns det heller inget att férhandla om.

Domstolens analys och domskal — Arbetsdomstolen tog sig an den centrala fragan: vad innebar
egentligen "fortlopande” i lagens mening?

Svaret blev att information ska lamnas sa snart det finns anledning till det — inte vid fasta tidpunkter
och inte per automatik. Det ar verksamhetens faktiska handelseférlopp som ar avgérande.

Det som fallde avgérandet var att férbundet inte pekade pa ett enda konkret skeende eller beslut

under de sju manaderna som kunde ha utlést en informationsskyldighet. Utan ett sddant konkret
underlag fanns det enligt AD helt enkelt ingen skyldighet att informera, och talan avslogs.
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Varfér uppkom ingen informationsplikt? — Domen bekréaftar en viktig princip: 19 a § MBL
innebar inte en tidsstyrd utan en handelsestyrd rapporteringsskyldighet.

Informationsplikten syftar till att ge arbetstagarorganisationen den insyn som krévs for att kunna
tillvarata sina medlemmars intressen och vid behov begéara férhandling. Nar verksamheten, sé att
séga, rullar pa utan ndmnvéarda férandringar finns det inget att informera om — och ddrmed ingen
skyldighet att gora det.

Det bor dock noteras att tva ledaméter var skiljaktiga och att det redan tidigare hade férts
forhandlingar mellan parterna om tidsintervaller for [6pande informationslamnande. Fragan om
regelmassig information hade alltsa inte varit helt frdnvarande.

Ett rad till arbetsgivare — Aven om domen blev en framgéng fér bolagets standpunkt ar det
viktigt att inte tolka den som ett frikort att helt avsta fran I6pande information.

Aven mer grundlaggande fragor kan det vara lampligt att informera om, dven om nagon strikt
skyldighet inte foreligger. Ett praktiskt rad ar att inféra en rutin dar verksamheten I6pande
genomgar ett slags lakmustest, dar arbetsgivaren stéller sig fraigan om det objektivt sett finns
nagot av intresse att informera om.

Aven information om att inget av vikt har hant kan ibland uppskattas. Det kraver ingen omfattande
administrativ apparat och utléser inte i sig nagon férhandlingssituation.

Arbetsgivare som bygger in denna rutin undviker inte bara rattsliga tvister — de bygger ocksa
upp ett fortroendekapital i foérhallande till berérda fackliga organisationer, vilket ar vardefullt for
verksamheten pa langre sikt.
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